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smileatvs．anlacheln  
不変化詞動詞の対照研究（1j－1  
大 矢 俊 明  
1．問題提起  
ゲルマン語は不変化詞動詞（particleverb）篭豊富に持つが，あるゲルマン  
語における不変化詞動詞が他のゲルマン語においても不変化詞動詞に対応する  
とは限らない。例えばドイツ語やオランダ語では，「彼が女の子に微笑みかけ  
た」という出来事をErlacheltedasMadchenan．／Hijlachtehetmeidetoe．  
のようにanlacheln．at－Smile’ならびに七oelachen‘to－1augh’という不変  
化詞動詞を用いて表現するが，英語ではHe smiled atthegirl．のように「自  
動詞＋前置詞句」という構造を用いて表現する。この相違は，ドイツ語やオラ  
ンダ語では本来的には前置詞anないしtoeの目的語である「女の子」が不変  
化詞動詞anlachelnないしtoelachenの直接目的語に継承されるのに対して，  
英語ではそれが不可能であるという点に集約される。   
本稿では，ドイツ語ないしオランダ語と英語の不変化詞動詞にみられるこの  
相違について考察する。まず，2節でこの間題を扱っているBlom（2005）を  
概観し，その間視点を指摘する。3節では不変化詞の統語構造を議論している  
Zeller（2001a，b）をもとに，ドイツ語と英語の相違について議論する。続く  
4節では，さらに北欧語について若干の考察を加える。5節では，それまでの  
一般化に対する例外について論じ，6節は本稿のまとめである。  
l本稿は，平成18年度科学研究費補助金・基盤研究（Cj「述語合成に関する記述的・  
理論的研究」ならびに同基盤研究（B）「助動詞の体系が言語に及ぼす影響に関する理  
論的・実証的総合研究」の助成を′受けている。  
2 本稿で扱う不変化詞動詞とは，ドイツ語およびオランダ語ではおもに分離動詞の  
ことであi），また英語では不変化詞がアクセントを持ち，他動詞の場合，（i）のよう  
に不変化詞が目的語の前後に生起する動詞のことである。  
（i）Hethrew（up）thebal1（up）．   
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2．Blom（2005）の検討  
オランダ語の不変化動詞を共時的・適時的に扱っているBlom（2005）では，  
不変化詞動詞は大きく次の四種類に分類されている。  
（2）A．RESUI∬ATIVEmRTICLE deschoeneninlopen‘wearintheshoes，  
debalopgooien‘throwtheballup’  
hetglasomgooien‘knockdown／0Vertheglass，  
B．MODIFrYINGPARTICLE  degTOentenVOOrkoken  
‘cookthevege七ablesbefbrehand’  
hetliedmeezing■en‘singthesongwithothers，  
dejongenaank裏ken‘lookattheboy’  
desonatedoorspelen‘playthroughthesonata，  
urendoorlopen‘continuewalkingfbrhours’  
doorwerken’continueworking’  
C．RELATORPARTICLE   
l．oRIENTINGPARTICLE   
2．pATHf仏RTICLE  
D．coNTINUATIVEPARTICLE  
AのRESUI∬ATⅣE PARTICLEは直篠目的語の位置に生起している名詞句につい  
て叙述を行うものであり，いわゆる結果構文と同様の意味構造を持つ。Bの  
MODIFYING PARTICLEは，ある出来事と他の出来事を時間的に関係づける働き  
を持つ。例えばdegroentenvoorkoken‘cookthevegetablesbefbrehand’  
とは，「ある別の出来事が起こる以前に，野菜を料理しておく」という意味で  
あり，またhetliedmeezingen‘singthesongwithothers’とは，「他の人  
が当該の歌を歌うという出来事と同時にその歌を歌う」という意味であり，動  
詞が記述する出来事と他の出来事が不変化詞によって時間的に関係づけられて  
いる。また，CのRELATORPARTICLEはさらに二つに区別される。まずoRIENT＿  
ING n況TICLEは，ある出来事が向かう対象を導入し，その対象は不変化詞動  
詞の直接目的語としてコード化される。例えばdejongenaankijken‘lookat  
the boy’では，ktiken‘havealook’という出来事が向かう対象を不変化詞  
aanが導入し，その対象であるdejongen‘theboy’は不変化詞動詞aankijken  
の直接目的語になる。本稿で扱う不変化詞はこのタイプである。またpAでHPAR＿  
TICLEは，ある参与者が通過する（比喩的な）経路（path）を導入し，その経  
路は不変化詞動詞の直接目的語としてコード化される。例えば，de sonate   
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doorspelen‘playthrough七hesonata’であれば，「演奏者」が「ソナタ」と  
いう経路を通過することになり，その結果，「ソナタを最後まで演奏する」と  
いう意味になる。：joRIENTING PARTICLEならびにPATH PARTICLEが生起する不  
変化詞動詞においては，動詞で記述される出来事が向かう対象，ないし参与者  
が通過する経路を不変化詞それ自身が導入し，不変化詞動詞は必ず他動詞にな  
る。またDのCONTINUATIVEPARTICLEは，動詞が記述する出来事が継続する  
ことを示し，不変化詞動詞は自動詞になる。I   
Blomが示したこの分類は意義深いものであり，不変化詞動詞に関する対照  
研究に対しても有効な基盤を提供する。（3）に示すように，ドイツ語もAから  
Dのイく変化詞動詞を豊富に持つが，英語は（4）に示すようにBのMODImNG  
PARTICLE，ならびにClのORIENTINGPARTICL王己を欠いている。  
（3）German：  
A．RESUmTIVEPARTICIJE  die Schuheeinlaufbn’wearintheshoes，  
denBallaufむerfbn‘throwtheballup’  
das Glas umwerfbn‘knock down／0Ver the  
glass’  
das Gemtise vorkochen  
‘cookthevegetablesbefbrehand’  
das Lied mitsingen’sing the song with  
others’  
dieRechenauf旨abe nachrechnen‘workout  
thearithmeticalproblemonceagain’  
denJung・enanSehen‘lookattheboy’  
B．MODIFYINGPARTICLE 
C．RELATORPARTICLE  
l．ORIENTING PARTICLE  
iBlomはpATH PARTICLEが導入する経路を通過するのは参与着であるとみなしてい  
るが，McIntyre（2004）はこのタイプの不変化詞動詞においては，参与者ではなく，  
出来事それ自体が経路を通過すると分析しているt。この分析によれば，desonate  
doorspelen‘play the sonata through’においては，「演奏者」ではなく，「演奏す  
る」という＝来車が「ソナタ」を通過することになる。  
1ただし，Toivonen（20O6：187）はcoNTINUATIVE PARTICLEを持つ不変化詞動詞は  
他動詞になることもあると指摘し，次の例をあげている。  
（i）ThewomenhesitatedfbrtheSUVbuttheSUVdriverwavedthemon．  
（ii）They spurred the horses onand charged at each other with alltheir  
Strength．   
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das Buch durchlesen’read the book  
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2．PATHPARTICLE  
tbrough’  
D．coNTINUATIVEPARTICLE rumSChieben‘pusharound’，rumflicken‘do  
minor repalrS’，rumkritisieren’criticize  
Pettily’，rumdiskutieren‘discuss（in place  
Ofaction），ruminstallieren‘installuseless  
PrOgramS’，rumStipulieren‘stipulaterather  
than explain’，rumerklaren，‘explain away  
unconvincingly’，rumfbrmulieren‘dominor  
fbrmulating’  
（McIntyre2004：531）  
（4）English：  
A．RESUI∬ATIVEPARTICLE  
B．MODIFYINGPARTICLE  
C．RELATORPARTICLE  
l．ORIENTINGPARTICL  
2．PATH PARTICLEl  
throwuptheball  
knockdowntheglass  
津  
＊   
thinkaproblemthrough  
∴ ただしBlom（2005：365fl）は，英語のreadthroughなどは不変化詞動詞ではな  
いと考えている。彼女によれば，throughが目的語に後置された（i）はいわゆる有界  
（telic）の読みを持つのに対して，throughが目的語の前に位置する（ii）はその試み  
に限定されない。この相違から彼女は（i）のthroughは不変化詞ではなく，【pptheis－  
suethrough］という構造を持つ後置詞であると分析し，英語はpATHPARTICLEを持た  
ないと結論付けている。  
（i）Ithoughttheissuethrough（irJ＊ibr）anhour．  
（ii）Ⅰthoughtthroughtheissue（ibr／inlanhour・  （McIntyre2004‥539）  
しかしTenny（1994）の判断では，目的語の位置に関わらずthink throughは有界  
の試みを持つ。  
（ii）thinkthroughaprobleminanhour／＊fbranhour  
thinkaprobleminanhour／：％ranhourthrough  （Ten y1994：149）  
また01sen（1999：132）が指摘するように，現代英語に後置詞が存在するとは考え  
にくいため，本稿ではMcIntyre（2004）に依拠し，（i）（ii）ともにthink throughと  
いう不変化詞動詞が用いられていると考えることにする。すると，英語はoRIENTING  
pARTICLEは持たないが，mTH PARTICLEは持つということになるが，この間題につい  
ては，再び5節で取り上げる。   
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readthebookthrough  
Playthesonatathrough  
talktheproblemthrough  
Checktheworkover   
D・CONTINUATIVEPARTICLE walkon，Playon，readon  
Playaround／along  
Blom（2005：366）は，英語における不変化詞動詞の特性として，“【t］here  
appeartobenorelatorparticlesin English，thatis，nO Particles thatli－  
CenSe a Ground participant．”と指摘している。ここでのGROUNDとは，認  
知的に際立つ対象であるFIGUREに対立する意味的概念であり，FIGUREのい  
わゆる参照点（refbrence point）になる。例えば（5）の前置詞の意味上の主語  
the bookがFIGUREであり，前置詞の目的語the deskがGROUNDである。よ  
く知られているように，前置詞の目的語，すなわちGROUNDの抑制は不変化  
詞動詞形成のひとつの契機になる。例えば（6）における前置詞の目的語である  
the playerやder Kopf‘the head’が文脈や慣習から明らかであるという理  
由から抑制され，いわゆる存在量化詞による束縛を受けると不変化詞動詞put  
Onならびにauf岳etzen‘on嶋Put’が形成される。  
（5） thebookonthedesk  
肝IGUR】ヨ】【GROUND］  
（6）a．Heputtherecordon（theplayer）．   
b．ErsetztdenHutauf（denKopf）．  
He setsthe haton the head  （Stiebels1996：10）  
英語にはRELATORPARTICLEがないというBlomの指摘は，英語においては，  
GROUNDに対応する参与者が不変化詞動詞の項として認可されることはない，  
ということである。これに対して（7a）におけるオランダ語のaan嶋ken‘at－  
look’では，前置詞aanの意味上の目的語であるGROUNI）が不変化詞動詞の  
直接目的語として生起している。Blom（2005：135）は，ORIENTINGPARTICLE  
を持つ（7a）の不変化詞動詞に（7b）の意味表示を付与しているが，ここから明  
らかなように不変化詞動詞の目的語であるyは前置詞aanの表示形であるAT  
の目的語，すなわちGROUNDに対応している。   
大 矢 俊 明  36  
（7）a．H主jkeekdejongenaan．  
HelookedtheboyPRT  
b．Ⅳ（Ⅹ）（AT（y））］  
Blomによれば，オランダ語においてORIENTINGPARTICLEが発達しているの  
は，「後置詞」の存在に還元される。すなわち，（7a）の不変化詞はもともと後  
置詞であったが，その後置詞が隣接する動詞と複合動詞を形成するように再分  
析され，その結果，後置詞の目的語は再分析された複合動詞の目的語になると  
いうわけである。この適時的変化は，概略，（8）のように示すことができる。  
なお，（8）の央印＞の右側に表示されているⅨ］は不変化詞を示す。  
（8）［NPP］pp－Ⅴ ＞NP－［Ⅹ－Ⅴ］v・  （Blom2005：369）   
Blom（2005：264）によれば，例えば中世オランダ語のtoe／to segghen‘say  
to’は，（9a）のように用いられていた。（9a）のdesengoutsmet‘thisgoldsmith’  
はもともと後置詞toeの目的語であり，（9b）のような構造を持っていたが，そ  
の後，後置詞toeと動詞segghenがいわゆる再分析を受けることにより不変  
化詞動詞toesegghenが形成され，後置詞の目的語であったdesengoutsmet  
‘thisgoldsmith’はその不変化詞動詞の目的語に変わったという。   
（9）a．Altehantalsdeseconinckdezewoordedesengoutsmettoegheseyt  
As－SOOn－aSthisking（SUBJ）thesewords（OBJ）this go［dsmith（OBJ）tosaid  
hadde had  
b．Altehantalsdeseconinckdezewoorde［desengoutsmettoe］pp  
gheseythadde  
さて，ドイツ語におけるzuも（10a）のように後置詞として用いられるため，－；  
（10b）のzulacheln‘to－Smile’に対してはBlomの提案する後置詞分析を適用  
できるかも知れない。  
】しかし，正確には（10a）におけるzuは後置詞ではなく，いわゆるcircumposition  
を形成していると分析すべきである。   
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（10）a．aufdenWaldzu／demWaldzu  
OntOtheforest－ACCto／theforesトDATto  
b．Ichlachelte demMachen zu．  
lsmiledthegirL－DATto  
また，現代オランダ語には（11）のような後置詞と呼べる範疇が存在しており，  
したがって現代オランダ語からBlomの分析に対して論拠を提示することは可  
能であるかも知れない。しかし，（11）に対応するドイツ語（12）は許されないこ  
とに注意したい。  
（11）deruimtein‘into theroom，，deheuvelop‘ontothe hill，，het meer  
OVer‘0Verthesea’，detreinuit‘outofthetrain，（Abraham2005：341）  
（12）＊denRaumin‘intotheroom，＊denH也gelauf‘ontothehill，，＊denSee  
tiber‘0Verthesea’，＊demZugaus‘outofthetrain’  
さらに，オランダ語のtoeと同様にoRIENTING PARTICLEとして用いられるド  
イツ語のanが後置詞として用いられる場合，（13）のように空間的ないし時間  
的出発点を示す絹法に限られ，anが移動の方向を示す後置詞として生産的に  
用いられるとは考えにくい。（14）に示すように，ドイツ語ではanはかなり生  
産的なoRIENTING PARTICLEであることを考えると，ORIENTING PARTICLEはも  
ともと後置詞であるという分析はドイツ語には妥当しにくいと言わざるを得な  
い。  
（13）a．vonRoma乃‘徹omRom，  
b．vonMontagan‘丘ommonday’  
（14） anbe11en‘barkat’，anblicken‘lookat’，anblinzeln‘blinkkinkat’，an－  
fhuchen‘hiss at’，anhusten’coughover’，anlaufbn‘callat’，anltigen  
‘1ie to’，anmOtZen‘whinge to’，anquatSChen‘speak to’，anSChreien  
‘scream at’，anSChwelgen‘be silent to’，anStarren’stare at’，an－  
Staunen‘gazein wonder at’，anStrahlen‘shine on’，anZWeifbln  
‘doubt’  （Stiebels1996：162f二）  
加えて，Zeller（20Olb：513fこ）が指摘するように，ドイツ語では本来は与格   
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を支配する前置詞の目的語が，不変化詞動詞の目的語に継承された場合，与格  
を失って対格を持つことがある。例えば（15a）のdie Flasche’the bottle，は  
前置詞aus －out of’の目的語であるため与格を持つが，この目的譜が（15b）  
の不変化詞動詞austrinken’out－drink’の目的語に継承されると，対格を持  
たなければならない。  
（15）a．PeterhatseinBierausderFlaschegetrunken．  
Peterhas his beer－ACCout－Ofthe bottle－DATdrunk  
b．PeterhatdieFlasche／＊derFlascheausgetrunken．  
Peterhasthe bottle－ACC／the bott［e－DATout－drunk  
多くの不変化詞動詞においては，前置詞の意味上の目的語，すなわちGROUND  
が抑制されるが，（15b）においては前置詞の意味上の主語，すなわちFIGURE  
が抑制され，その代わりにGROUNDが不変化詞動詞の目的語となっている。  
この現象は，伝統的にObjektvertauschung‘exchange of o旬ect’と呼ばれ  
ているが，McIntyre（2001：275）は新たに1andmark flexibilityと名付け，  
（16）のようなドイツ語の例をあげている。ここでも前置詞の意味上の目的語が  
不変化詞動詞の目的語に継承されているが，（12）でもみたようにドイツ語のin，  
ならびに（16b－d）のein－は後置詞としての榔去を持たないのだから，これらの  
動詞における1andmarkflexibilityを説明する際に後置詞分析を適用すること  
はできないことになる。  
（16）a．dasBettabziehen  
thebed－ACCoff－Pul，  
Cf二denBettbezug■abziehen  
thequilt－COVer－ACCoff－PU”  
b．dieTasseeinschenken  
thecup－ACCintoqpour  
Cf：Tee einschenken  
tea－ACCinto－POur  
c．dieNadeleinfadeln  
the need．e－ACCinto－thread  
cf：denFaden einfadeln  
ベットのシーツをとる  
（ベットから）布団カバーをとる  
カップに（液体を）注ぐ  
お茶を注ぐ  
針に（糸を）適す  
糸を（針に）通す   
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thethread－ACCinto－thread  
d．dieWohnungeinr畠umen  （家具を入れて）部屋を整える  
theapartmenトACCinto－Put  
正M6belinsZimmereinr良umen家具を部屋に入れる  
furniture－ACCinto－theroominto－PUt  
e．eineBankausrauben  銀行強盗をはたらく  
abank－ACC from－Steal  
c£GeldausderBankrauben 銀行からお金を盗む  
money－ACCfromthebanksteal  
（McIntyre2001：27鋸）  
結局，ドイツ語におけるoRIENTING払RTICLEに対してBlomの提案した後  
置詞分析は適用しにくく，（15）にみられる格の交替，ならびに（16）の現象も扱  
える分析が必要になる。7次節では，不変化詞の統語構造について論じている  
Zeller（2001a）をもとに，英語と輿なり，ドイツ語およびオ ランダ譜ではoRI＿  
ENTINGPARTICLEが発達している理由を考察する。  
3．oRIENT）NGPARTICLEに関するドイツ語と英語の相違   
3．1 不変化詞の統語構造   
Zeller（2001a）は，VanRiemsdijk（1990）にならい，ドイツ語の前置詞句  
（17a）に（17b）の構造を想定している。   
（17）a．aufdenBerg  
OntOthemountain－ACC  
FPpr叩  
．＿一・・ノーーヘ・・・・・－・・．、  
F‖pr叩  
PP  ノノーーーーーハ・－－－－・－－－－・．．  
P‖  DP  
auf  den Berg 
7 McIntyre（2002：117，払．2）は，1andmark flexibilityほ英語にもみられるが，  
ドイツ語の方が生産的であると指摘している。この点については，さらに5節で触  
れる。   
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（17b）では，前置詞句PPは機能範疇F11。rul｝によって選択されているという点が  
重要である。すなわち，（17a）は前置詞句のみから形成されているのではなく，  
ここには見えない主要部F‖。叩も存在する。さらにZellerは，この機能範疇は  
語彙的に実現することもあるとみなし，（18a）のhinaufはFOp叩の実現形であ  
ると分析する。すなわち，（18a）は，【FP［ppauf［DPdenBerg］］hinauf］とい  
う構造を持つ。また，（17b）の前置詞Pl一が実現しない場合が（18b）であり，  
（18b）は［FP［pp［DPdenBerg】】hinauf］という構造を持つことになる。  
（18）a．aufdenBerghinauf  
OntOthemountain－ACCup  
b．den】∋erghinauf  
themountain－ACC up  
いずれにせよ，通常，前置詞句ないし副詞句とされている（17a）や（18）に統一－  
的な構造（17b）が付与されるわけであるが，Zellerによれば，前置詞句と不変  
化詞の相違は（17b）におけるFPの有無にある。すなわち，不変化詞ほ（17b）の  
Fpを持たない（19）の構造を持ち，この構造が動詞に付加されて不変化詞動詞  
が形成される。  
????
）?
????
（
（19）によれば，不変化詞は句（phrase）を構成することになる。これは，例  
えば英語において副詞rightが不変化詞を修飾できることから裏付けられる。  
（20）Johnthrewthebal1rightin．  
ただし，よく知られているように，副詞が不変化詞を修飾できるのは（20）のよ  
うに不変化詞が目的語に後置された場合に限られている。  
（21）Johnthrew（＊right）intheball．   
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（20）と（21）では，不変化詞の統語的なステータスが異なるわけであるが，Zeller  
（2001a）などでは（21）における不変化詞は旬ではなく，二i三安部（head）と分  
析されている。この分析によれば，（21）では［throwin］という複合的な主要部  
（complexhead）が構成されていることになる。hまた，ここではNeeleman  
＆Weerman（1993）やHaider（1997）などにしたがい，（20）のように不変化  
詞が旬を構成する場合も，（21）のように不変化詞が主要部を構成する場合も，  
不変化詞動詞においてはいわゆる複合述語（complexpredicate）が形成され  
ていると考えることにする。”  
H さらに，直接目的語は格照合を受ける位置に移動し，また動詞もⅤに移動するた  
め，概略，（20）は（i），また（21）は（ii）の構造を持つことになる。  
（i）verb．  ot函Ctj tl Particle t，  
（ii）hrerb＋Particle］iO切ectj ti  t．  
‖ この複合述語の形成により，例えば（i）のドイツ語の不変化詞動詞aufbrechen  
‘breakopen’においては，brechen‘break’が持つ内項の意味役割とauf．open  
が持つ項の意味役割が併合されることになる。この場介，ひとつの項をふたつの述  
語が共有（share）する。  
（i） ErbrachdenBriefau£  
Hebroketheletter－ACCopen  
複合述語の形成については，Neeleman＆vandeKoot（2002）をはじめとして，結  
果棉文を扱う際に論じられることが多い。ところでKratzer（2（）05）は（ii）のような  
ドイツ語のデー タをもとに，他動詞（ならびに非対格動詞）から結氷構文を形成で  
きないと指摘している。  
（ii）a．ErhatseineFami1iemagenkrankgekocht．  
Hehashisfamily－ACCstomach－Sickcooked  
b．Erhat＊（seineFamilie）bekocht．  
Hehashisfam＝yMACCBE－COOked  
C．＊Erhat＄eineFamiliemagenkrankbekocht．  
Hehashisfamily－ACCstomachNSickBE－COOked  
自動詞kochen‘cook’からは（iia）のように何も問題なく結果構文を形成できるのに  
対し，接頭辞be－が付加され，義務的に他動詞となるbekochen■BE－COOk’からは（iic）  
のように結果構文を作れない。（i）の不変化詞動詞aufbrechen‘breakopen’の基礎  
動詞であるbrechen‘break’もbekochenと同様に他動詞であるため，結果構文と  
不変化詞動詞の藍賓な相違は「項の共有」にあることになる。すなわち，不変化詞  
動詞では項をふたつの述語で共有することができるのに射し，結果構文ではその操  
作が許されない。したがって他動詞brechen Lbreak’に形容詞0騰n‘open’を付  
加した結果構文（iiia）は，同じbrechen．break’に不変化詞auf ■open一 を付加し  
た不変化詞動詞（iiib）よりも許容度が下がる  
（iii）a．？SiehatdieT且ro蝕ngebrochen．  
Shehasthedooropen－broken  
b．SiehatdieT也rauなebrochen．  
Shehasthedooropen－broken  （Kratzer2005：190）   
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さて，Zellar（2001b）によれば，（17b）における前置詞Fが補部の名詞句  
に格を付与することが可能であるのは，機能範疇F‖打叩の存在による。それは，  
動詞句の構造において，動詞Ⅴ．が補部の名詞句に格を付与できるのは，機能  
範疇Ⅴ■が存在している，ないし活性であることが必要とされることと平行的  
である。Zellerによれば，（22b）では，前置詞aus‘outof’の意味上のE川勺  
譜，すなわちGROUNDをあらわす名詞句は不変化詞から格を得ることはでき  
ないために，格を得る位置に移動することになる。  
（22）a．PeterhatseinBierausderFlaschegetrunken．（＝15a）   
Peterhashisbeer－ACCouトOfthebottle－DATdrunk  
b．PeterhatdieFlascheausgetrunken．   
Peterhasthe bottIe－ACC ouトdrunk  
（＝15b）   
この分析は，（23）のORIENTING PARTICLEを持つ不変化詞動詞についても適  
月ヨできるだろう。（23）では，（22b）と同様，前置詞anが不変化詞へと変わる  
ことにより格付与能力を失い，もともと前置詞anの目的語であった名詞句が  
格を得る位置に移動していると分析できる。川  
（23）a．ErlacheltdasMadchenan．  
HesmilesthegirトACCat  
b．DerHundbelltdas M畠dchen an．  
ThedogbarksthegirトACCat  
1‖（i）に示すように，基礎動詞1achen‘1augh’はanを主要部とする前置詞句を持つ  
ことができない。このことから，（i）と（ii）を関連づける本稿の分析は間蔑視されるか  
も知れない。  
（i） ＊ErlachtandasMadchen．  
HelaughsatthegLr［  
（ii）ErlachtdasMadchenan．  
HeIaughsthegirL－ACCat  
しかし，GrimmのDeutschesW6rterbuchにおけるanlachenの項目には，”gegen，  
an einenlachen“という記述が与えられているし，またPaulのDeutsches W6rter－  
buchにおいては，不変化詞anに対して，「自動詞が不変化詞anと結合すると，多  
くの場合，このanに選択される対格目的語が不変化詞動詞の目的語になる」（Eine  
groL3eAnzahlvonintr．VerbennehmeninderZus．mitan einenelgentl．vondie－  
sem abhangigenAkk．zusich．）と記述されている。これらのことから，（ii）の村椿  
目的語は（i）の前置詞目的語に由来するという母語話者の直感が轟付けられる。   
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c．Erhustetmich an．  
Hecoughsme－ACCat  
それでは，英語はなぜoRIENTINGPARTICLEを持てないのであろうか。Zeller  
は英語については扱っていないので，次にこの間趨を検討することにする。  
3．2 英語における不変化詞動詞の統語構造   
英語における不変化詞動詞の統語構造に関する研究には，おおよそ1）（24a）  
のような「動詞一不変化詞一直接目的語」（以‾F，VPrtOと省略する）の語順  
を持つ構造を基本とみなし，（24b）のような「動詞一直接目的語一不変化詞」（以  
下，VOPrtと省略する）の語順はそこから派生されたものであるという分析  
（Johnson1991，Nicole2002など），2）逆に（24b）を基本とみなし，（24a）は  
そこから派生された構造であるという分析（Emonds1985，Jackendoff1997  
など）があるといってよいだろう。  
（24）a．Helookeduptheword．  
b．Helookedthewordup．  
ここではドイツ語との並行性も考慮しつつ，1）が安当な分析であることをみ  
る。   
まず，（25）と（26）に見られる制約がある。  
（25）Johntotaledup［thebillsfbrthebooks］．  
a．WhichbooksdidJohntotalupthebillsfbr？  
b，ForwhichbooksdidJohntotalupthebills？  
（26）John七otaled［thebillsfbrthebooks】up．  
a．＊WhichbooksdidJohntotalthebillsfbr旦p？  
b．？ForwhichbooksdidJohntotalthebills主里？  
（01sen1997：58）  
VPrtOという語順を持つ（25）の目的語から抜き出しは可能であるが，VOPrt  
という語順を持つ（26）の目的語から抜き出しはできない。これは，後者におい  
ては目的語が不変化詞の後ろから移動していると想定することにより級うこと   
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ができる。よく知られているように，すでに移動している名詞句はいわゆる「島」  
を形成するため，そこから要素をさらに移動することは許されないからである。  
（27）  V NP】Prt 七1  
十 ナ＿＿＿」  
またBolinger（1971：165）が指摘しているように，不変化詞動詞が他の動  
詞と並列される場合，VPr七0という語順を示さなければならない。このこと  
は，［動詞一不変化詞］という連鎖のみが，通常の他動詞と同じ統語的単位で  
あることを示している。  
（28）a．Hesignedandhandedoverthereport．  
b・＊Hesignedandhandedthereportove王二   （Bolinger1971：166）  
さらに，基本語川削まいわゆる旧情報を含まず，すべてが焦点である場合の語  
順であるとされるが，（29）に示すように，分裂文の焦点にはⅤアrtOのみが生  
起できる 。したがって，この語順が基本語順であるということになる。11  
（29）a．Itwastolivedownhispastthathewasunabletodo．  
b．？？Itwastolivehispastdownthat…  
C．Itwas七OStiruptroublethathein七ended．  
d．？？Itwastostirtroubleupthatheintended．  
（01sen1997：60）  
さらに，Zeller（2001a）にしたがい，SOVタイプの言語であるドイツ語の  
不変化詞動詞が（30a）の構造を持つなら，SVOタイプの言語である英語はそれ  
と鏡像関係にある（30b）の構造を持つと考えるのは自然であろう。  
1一 ただし，“What happened？”という疑問文に対しては，VPrtOもVOPrtも返  
答となり得るようである。  
（i）Whathappened？  
a．Theycalledofftheirengagement．  
b．Theycalledtheirengagemen七6ff：  （01sen1997：59）   
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VP   ．∴一一一一一一‾ －、－－  （30）a．  
Ⅴ，／V‖  
／一一／／〈＼＼  
PP／P－1  V‖  
NP  
Prt  
VP     一・一一一一∴‾ 、  
Ⅴ，／Vり  NP   
一∴ ‾ 、  
Ⅴい  PP／P‘l  
Prt  
これらのことから英語におけるイく変化詞動詞の基本語川則よ，VPrtOである  
と考えられる（。これをふまえて，「笑いかける」という川来車をドイツ語やオ  
ランダ語では不変化詞動詞を用いて表現できるのに対して，英語では不可能で  
あるという問題に戻ろう。すでに見たように，前樫詞と不変化詞の相違は機能  
範疇F＞p，。。の有無にある。，後者はFり．】叩を持たないため，いわゆるGROUNDに  
あたる名詞句に格を付与することができない。そのGROUNDは格を求めて移  
動することになるが，ドイツ語やオランダ語には（31a）のように不変化詞動詞  
の目的語の位置が用意されている。これに対して，英語では，格を持てない  
GROUNDが移動しても格を得る位置は周意されていない。英語における不変化  
詞動詞の基本語順がⅤアrtOであるなら，不変化詞動詞における目的語の位樫  
は格を持たないGROUNDが移動する方向とは逆の位置にあり，そのGROUND  
は格を得ることはできないからである。   
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（31）a．  
NP  
Ⅴ’  一一一一一一一一 、   
PP  Vり  
∠＝ゝ  
GROUND   
さて，次に考えたいのは，ドイツ語やオラ ンダ語がoRIENTINGPARTICLEを  
持つのに対して，英語がoRIENTINGPARTICLEを持てないのは，結局のところ，  
SOV語順とSVO語順の相通に基づくのではないか，という一般化の可能性で  
ある。次に英語と同様にSVO語順を持つ北欧語について若干の考察を行い，  
この一般化の安当惟を検証する。  
4．ノルウェー語・スウェーデン語・デンマーク語における  
ORIENTING PART（CLE  
まず，英語と同様，（32）のように不変化詞が目的語の前後に生起するノルウ  
ェー語をみてみよう。  
（32）a．．Jonsparkahundenut．  
Jonkickeddog－theout  
b．Jonsparkauthunden．   
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（Å払rli1985：75）  Jonkickedoutdog－the   
ノルウェー語では「笑いかける」という出来事を，英語と同様，（33a）のよう  
に「自動詞＋前置詞句」という連鎖により表現する。（33b）から明らかなよう  
に，ノルウェー語におけるtil‘at’は不変化詞としての特徴を示さず，した  
がってノルウェー語もoRIENTINGPARTICLEを持たないことになる。  
（33）a．Hansmilertilmannen．  
She smiJes at man－the  
b．＊Hansmiler mannentil．  
Shesmiles man－the at  
次にスウェーデン語をみてみよう。スウェーデン語もSVO言語であるが ，  
英語やノルウェー語とは異なり，不変化詞の語順は動詞の直後に固定されてい  
る。次の（34）から明らかなように，不変化詞bort‘away’は目的語の後ろに  
位置することはできない。  
（34） Petersparkadebortbollen（；l：bort）．  
Peterkickedawayba＝－theaway  （Toivonen2003：19）  
Toivonen（2003：112fE：）は，スウェーデン譜の不変化詞は， 1）（34）や（35）  
のような出来事の結果（resultative）をあらわすもの，および2）（36）のよう  
なアスペクトをあらわすものに限定されている，と指摘する。この記述に基づ  
くと，スウェーデン譜にもoRIENTING PARTICLEはないということになる。つ  
まり，（37）における且t‘at’は不変化詞ではなく，それ自身は強勢を持たな  
い前置詞である。  
（35） Hanladenerboken．  
Helaid down book－the  
（36）Mannenpratadepa．  
Man－thetalked on  
（37） Hanskrattadeithenne．  
Helaughedather  
（Toivonen2003：112）  
（Toivonen2003：137）   
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さらにデンマーク語をみよう。デンマーク語における不変化詞の位置は，ノ  
ルウェ←語ならびにスウェーデン語と異なり，目的語の後ろに固定されている。  
（38）a．Borisskruede（＊ned）musikken（ned）．  
Boris screwed down music－thedown  
‘Boristurnedthe musicdown．’  
b、Borisskrev（＊under）kontrakten（under）．  
Boris wrote undercontract－the under  
‘Borisslgnedthecontract．’  （Svenonius1996）  
このような語順を持つデンマーク語もoRIENTINGPARTICLEを持たず，「笑いか  
ける」という出来事は「自動詞＋前置詞句」という構造によって表現する。  
（39）a．Hanler／smilertilbarnet，  
Helaughs／smiIesatch‖d－the  
b．＊Hanler／smilerbarnettil．  
これらのことから，英語に限らず，SVO語順を持つゲルマン語はoRIENTING  
PARTICLEを持たないことになる。この点は，ノルウェー語・スウェーデン語・  
デンマーク語における不変化詞動詞も，英語と同様，不変化詞が動詞に隣接す  
る（40）の構造を持つという想定から説明できる。さらに，不変化詞の位置が動  
詞の直後と固定されているスウェーデン語に対しては，英語の（41）のような複  
合的な主要部形成が義務的であり，また不変化詞の位置が目的語の直後と固定  
されているデンマーク語では（41）にみられる複合的な主要部形成が許されない  
という制約が想定できる。これらの点に対して，独立した根拠があるだろうか。  
（40）Ⅴ－PrトObj  
（41）He【threwup］theball．  
これらの点については，Haider（1997）が指摘する使役動詞Ietを複合述語  
化する際にみられる語順の制約から裏付けることができるだろう。例えばドイ  
ツ語の（42a）は「彼女は私に叫ばせた」という（42b）に対応する意味と，「彼女  
は（誰かに）私を呼び寄せるように仕向けた」という（42c）に対応する意味を   
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持つ。前者におけるrufbn‘crylは自動詞であり，対格を持つmich’me  
はその意味Lのi二語である。これに対して，後者におけるrufbn●cry－ は他  
動詞であり，対格を持つmich．me■はその意味上の目的語である。この場合，  
他動詞rufbn‘cry’の息味上の主語は抑制されており，したがってこの構造  
ほ受動的な意味を持つことになる。Haiderによれば，この「使役動詞＋動詞  
句」という連鎖が受動的な解釈を持つことは，ここで複合述語が形成されてい  
ることに由来する。  
（42）a．SielieJ3michrufbn．  
SheLetme－ACCcall  
b．Sheletme call．  
c．Sheletme becal1ed．  （Haider1997：24）   
さて，ノルウェー語における「使役動詞1a ●1et’＋動詞句」では，不定詞  
が目的語の後ろに位置する（43a）も，また不定詞がIj的語の前に位関する（43b）  
も許される。この場合の不定詞の語順は，ノルウェー語における不変化詞の語  
順（43c）と同じである。  
（43）a．Hanlotmattenst＠vsuge．  
Heletscarpet－thevacuum－Clean  
b．Hanlots樋vsugematten．  
C．Jonsparka（ut）hunden（ut）．  
Jonkickedoutdog－theout  
（Norweglan：Haider1997：26）   
スウェーデン語における「使役動詞＋動詞句」という構造では，（44a）のよ  
うな不定詞が目的語の前に位置する語順のみが許される。やはり，ここでの不  
定詞の語順には（44c）の不変化詞と同じ制約がある。さらにデンマーク語にお  
ける「使役動詞＋動詞句」の場合，（45）にホすように，不定．詞が目的語の後ろ  
に位置する語順のみが許される。一 これも（45c）の不変化詞と同じ語順である。  
（45）a．Hanlatdammsugamattan．  
HeEetsvacuum－CEeancarpeトthe  
b．＊Hanlatmattandammsuga．  （Swedish：Haider1997：12）   
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C．Petersparkadebortbollen（＊bort）．  
Peterkickedawaybalトtheaway  
（45）a．Hanlodt∈ePPetStβvSuge．  
Heletscarpet－thevacuum－Clean  
b．＊Hanlodst飢7SugetaePPet．  
C．Borisskruede（＊ned）musikken（ned）．  
Boris screwed down music－thedown  
（Danish：Haider1997：12）  
これらのことから，ノルウェー語・スウェーデン語・デンマーク語において複  
合述語を形成する際には，語順に関する－▲定の制約が認められることになる（。  
すなわち，複合述語形成の際，スウェーデン語では，（46a）のように「動詞十  
不変化詞」ないし「使役動詞1ata ■1et’＋不定詞」という連鎖が義務的に移  
動するのに対して，デンマーク語では（46b）のように「動詞」ないし「使役動  
詞1ade‘1et’」のみが義務的に移動し，不変化詞ないし不定詞は残留（strand）  
しなければならない。また，英語ならびにノルウェー語はどちらも可能である  
ことになる。また，これらの点はSVO語順を持つゲルマン語における不変化  
詞動詞が・稚に（46c）の構造を持つという想定と整合的である。  
（46）a、rV Prt／V］．0切，［e．］【e，］  
b．Ⅳt］0切．，［e．】Prt／V［e．．］  
C．Ⅴ－Prt－Obi  
本節の議論から， 1）oRIENTING PARTICLEの有無はSOV／SVO語順の相違  
と相関していること，2）SVO語順を持つゲルマン語における不変化詞の基  
本語順は動詞の直後であることが明らかになったであろう。さらに1）の点は，  
そもそもSVO語順を持つ言語が，前置詞の意味上の目的語，すなわちいわゆ  
るGROUNDを不変化詞動詞の臼的語に持てるか否かという，より－一般的な関  
越を提起する。  
5，GROUNDの目的語化  
前節における議論から，SVO語順を持つ言語はoRIENTING PARTICLEを持た  
ないのみならず，そもそもいわゆるGROUNDを不変化詞動詞の目的語に持つ   
smileatvs．anほ．cheln 一 不変化詞動詞の対照研究tlト叫－－  51   
ことはできないという予測が成り立つわけであるが，本節ではその点を検証す  
る。   
まず，ノルウェー語からみてみよう。ノルウェー譜では，（47a）のように，  
前置詞の意味上の主語，すなわちFIGUREを目的語にした不変化詞動詞は許さ  
れるが，（47b）のように前置詞の意味上の目的語，すなわちGROUNDを目的語  
にした不変化詞動詞は許されない。さらに（48）にみるように，ドイツ語では許  
されたGROUNDを目的語に持つ不変化詞動詞はノルウェー語では不変化動詞  
にならない。  
（47）a．Vitorket（av）stovet（av）．  
We driedoffdust－the o†f  
b．Vitorket†av†bordet（＊av）．  
we dried off table-the off 
‘Wewipedofrthedust：  
‘Wewipedoffthetable．’  
（Svenonius2003：442）  
（48）a．PeterhatdieFlascheausgetrunken．（＝15b）  
Peterhasthe bottle－ACC ouトdrunk  
b．Hundrakk（ut）glasset（＊ut†．  
Shedrankoutglass－theout  
‘Sheemptiedtheglass．’  （Svenonius2003：442）   
さらに，ノルウェー語では2節で紹介したBlom（2005）がpATHPARTICLE  
と呼んでいる不変化詞も許されない。PATHPARTICLEは，オランダ語の（49）の  
ように，動詞で記述される出来軋ないし参与者が通過する経路を導入するが，  
ノルウェー語では（50a）の前置詞g5ennom Lthrough’の目的語を，（50b）のよ  
うに不変化詞動詞の目的語にすることはできない。これらのことから，ノルウ  
ェー譜ではGROUNDを不変化詞動詞の目的語にすることはできないという一  
般化が得られる。  
（49） desonatedoorspelen  
（50）a．Hanleser由ennomboken．  
Shereadsthroughbook－the  
b．＊Hanleserboken由ennom．  
Shereadsb00k－thethrough  
‘playthroughthesonata’   
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ここで間硯となるのは（51）の英語の例である。英語では，ノルウェー語とは  
異なり，（51a，b）のようにpATHPARTICLEも可能であり，また（51c）のように  
GROUNDであると思われるtableが不変化詞動詞の目的語になる。  
（51）a．Shereadithroughlthebook（through）．  
b．Shethoughtithrough†theproblem（through）．  
C．Wewiped（0印thetable（0珂．  
まず，（51a，b）のPATHFARTICLEについてであるが，OEDによればread  
throughという不変化詞動詞は17世紀，またthinkthroughという不変化詞動  
詞は20世紀から用いられている。つまり，このタイプの不変化詞動詞はかなり  
新しいことになる。ここではGROUNDが目的語の位置に移動したのではなく，  
（52a）の構造が（52b）のように再分析され，不変化詞動詞read throughが形成  
されたと考えることにするが，その再分析の引き金は，（53a）に示すような有  
界（telic）の解釈であるように思われる。すなわち，（53a）の構造が（53c）のよ  
うな他の不変化詞動詞と同様に有界の解釈を持つことから，あらたに（52b）の  
ような構造を持つように再分析されたと考えられるわけである。さらに検討す  
る必要があることはもちろんであるが，この分析が正しいとすると，英語にお  
けるPATHPARTICLEはドイツ語における（48a）のaustrinken‘out－OfLdrink’  
やoRIENTINGPARTICLEを持つanlacheln‘at－Smile’とは異なる原理によって  
形成されていることになる。  
（52）a．read［throughthebook］  
b．［readthrough］thebook  
（53）a．thinkthroughaprobleminanhour／＊fbranhour  
b．thinkaprobleminanhour／＊fbranhourthrough（Tenny1994：149）  
C．lookupanameinthephonebookinanhour／＊fbranhour  
（Tenny1994：148）  
それでは，（51c）のwipe the table offについてはどうであろうか。嶋田  
（1985：79）はその類例として（54）をあげ，GROUNDが不変化詞動詞の目的語  
になることができるのは動詞が「きれいにする」という意味を含む場合に限ら  
れると指摘している。   
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（54）a．Shebrushedthe suitof℃  
b．Shecleanedthe sofhofr  
c．Hewashed thehandoff  
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確かに（51c）や（54）ではGROUNDが不変化詞動詞の目的語として選択されてい  
るようにみえるが，ここで川いられている動詞は（55）にみるように不変化詞が  
付加されていなくても，（51c）や（54）の場合と同じ目的語を持つことができる。  
したがって，（51c）や（54）において本当に目的語が交替してい るかどうかは不  
明であると言わぎるを得ない。lヱこの点は，2節でみたGROUNDを目的語に持  
つドイツ語の不変化詞動詞（56）の場合，（57）に示すように，不変化詞を削除す  
るとそのI」的語を持てなくなる，あるいは意味が変わってしまうことと対照的  
である。  
（55）a．Wewipedthetable．  
b．Shebrushed the suit．  
c．Shecleaned the sofa．  
d．He washedthehand．  
（56）a．dasBettabziehen  
thebed－ACCfrom－Pu［l  
b．dieTasse einschenken  
thecup－ACCinto－POur  
c．die Nadeleinf為deln  
the needJe－ACCinto－thread  
d．dieWohnungeinr白．umen  
theapartment－ACCinto－Put  
e．eine Bank ausrauben  
ベットのシーツをとる  
カップに（液体を）注ぐ  
針に（糸を）通す  
（家具を入れて）部屋を整える  
銀行強盗をはたらく  
abank－ACC from－SteaL  
（57）a．dasBettziehen N・＋「ベットを引く」という意味になる  
thebed－ACCpull  
b．dieTasseschenken →「カップをプレゼントする」という意味になる  
thecup－ACCpresent  
12 これらの例において［川勺語が交替してい ないとすると，（54）の不変化詞0ぽは  
■■completely’1を意味することになるL⊃   
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c．＊die Nadelfadeln   
the needle－ACCthread  
d．dieWohnungr畠umen →「住居を空にする」という意味になる   
theapartment－ACCclear  
e．eineBankrauben →「（銀行ではなく同音異義語の）ベンチを盗む」   
abench－ACCsteal  という意味になる  
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しかし，McIntyre（2004）があげている（58）の場合，（51c）や（54）と異なり，  
目的語を認可しているのは不変化詞である。1：iそれは，不変化詞を持たない基  
礎動詞pourやpumpは「場所」を目的語に持つことはできないことから明ら  
かである。  
（58） pourthebucketout，PumPthecellarout  （McIntyre2004：538）  
（59）a．＊pourthebucket  （McIntyre2003：119）  
b．＊pumpthecellar  
したがって（58）では目的語の交替が生じており，不変化詞動詞はGROUNDを  
目的語に持つように見えるl。英語において，この現象がどれほど生産的あるか  
はさらに調査しなければならないが，もしそれほど生産的でないとすると，（58）  
はメトニミーから説明される可能性もあるように思われる。すなわち，（58）は  
FIGUREである「液体」を「容器」で置き換えた表現ということである。  
6．まとめ  
本稿では「笑いかける」という出来事が，ドイツ語やオランダ語においては  
＝ 英語における1andmark flexibilityの例として，さらにMcIntyre（2003：130）  
は（i）を，またMcIntyre（2004：538）は（ii）をあげている。  
（i）pouroutthebucket，fillinthefbrm，Stripofftheirclothes  
（ii）wIPethetableo托pourthebucketout，SqueeZethe orangeout，PumPthe  
cellarout，runSOmeOnethrough（withasword）  
（i）のfillinthefbrmはそもそも＊fi11theinfbrmationinthefbrmのように目的語を  
持てないために目的語が交替しているとは言い難い。またstrip o仔their clothesは  
striptheclothesofFsomeoneから形成されている可能性がある。（ii）のsqueezethe  
orangeoutにおけるsqueezeはもともと「難物」を目的語に持てる他動詞であり，run  
someonethroughはPATHPARTICLEを持つ不変化詞動詞であるため，ここでは問題  
としない。   
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不変化詞動詞で表現されるのに対して英語では「自動詞＋前置詞句」という連  
鎖により表現される理由について考察した。この相違は，不変化詞が意味上の  
目的語を持つ場合，ドイツ語やオランダ語はその日的譜に対格を付与しうる統  
語構造を持つという点に基づく。さらに，北欧語も考察の対象に加えることに  
より，この相違は，結局，SOV語順とSVO語順の相違に帰することを主張し  
た。この「笑いかける」という出来事に対する考察は，そもそもSVO言語に  
おいてはいわゆるGROUNDを不変化詞動詞の目的語に持てないという予測を  
するが，英語においてはその一般化に対する若干の「例外」が存在するようで  
ある。これら例外の一部については，メトニミーが働いている可能性を指摘し  
たが，この点についてはさらに考察する必要がある。  
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